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Résultat de 



Que la philosophie , bien qu 
point, à son origine , d’attaquer 
populaire , y est nécessairement entraînée. 



Si nous cherchons maintenant à résumer 
un peu les faits , et à prononcer un résultat * \ 
sur la route que suit la philosophie et sur 
le terme où elle arrive , nous trouverons qu’à 
son origine elle n’est opposée en rien à la re- . 
lîgion. 

Chez tous les peuples, les premiers philo- 
sophes essaient de placer leurs systèmes sous 
la croyance de leurs pays. Ils travaillent 
concilier les idées que la méditation leur sug- 
gère, avec les notions religieuses 
lement adoptées; loin de nourrir l’envie de 
les attaquer, ils voudraient les trouver satis- 
faisantes, et pour leurs conceptions morales, 
Tome II. , \ 
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et pour leur raison. Quand ils s ecartent de 
ces notions reçues, ils ne le font qu’avec beau- 
coup de ménagement. Ils cherchent assez 
long-temps à se le déguiser à eux-mêmes , et 
lorsqu’ils sont forcés de se l’avouer, ils s’ef- 
forcent encore long-temps de le déguiser aux 
autres. Partout c’est la religion qui prend om- 
brage , c’est le sacerdoce qui rompt le pre- 
mier l’alliance, et qui contraint la philosophie 
à livrer des combats publics qu’elle n’a ni dé- 
sirés ni prévus. 

La religion déclare, la philosophie recher- 
che. Mais elle ne recherche pas, d’abord f si 
' ce que la religion a déclaré est ainsi. Elle ad- 
met que cela soit, et elle recherche seulement 
pourquoi cela est ainsi. Ce n’est qu’après 
s’être agitée long-temps inutilement autour, 
de cette dernière question quelle arrive pari 
degrés à l’autre , encore ne l’aborde-t-elle pas 
directement. Elle propose à la religion des 
explications, des modifications , des transac-. 
tions , qui lui semblent jusque-là tout-à-fait 

innocentes. v 

' 'Ne pouvant concevoihqtte leetaos suit 1 o- 
rigine de toutes choses , ellepropose l’éternité, 
au moins pour les substances divines , ordop- , 

, H ", 



Oigitized by Ciq'o^le 



k - hd'. 



;i .«*> 'nt.-v •» 3. 

natriccs de l’univers ; ne concevant pas mieux 
ensuite, comment ces substances divines au- - 
raient tiré l’être du néant, elle propose aussi 
l’éternité pour la matière de l’univers , ne lais- 
sant plus aux dieux que le mérite de l’ordon- 
nance. Bientôt, frappée de la différence qui 
doit exister entre les êtres puissans et intelli- ' 
gens qui impriment la forme et les êtres qui 
la reçoivent, et qu’il est naturel de supposer 
non intelligens et passifs, la philosophie pro- 
pose une différence de substance entre ces 
deux classes d etres. Mais dès ce moment les v 
conjectures commencent à se multiplier , et 
quelques-unes à se contredire. 

Parmi les philosophes , il en est qni consi-, 
dèrent la division en deux substances comme , 
chimérique et superflue. Cette opinion est • 
assez orthodoxe dans le Polythéisme populaire, 
qui, presque toujours, représente les dieux - 
comme d une substance homogène avec celle 
de l’univers. Mais, pour faire triompher cette 
opinion, les philosqphes sont poussés à con- > 
sidérer l’intelligence comme n’étant qu’un 
des attributs de la substance unique. Alors cet 
attribut lui est-il essentiel ? S’il ne l’est pas , 
quelle en est la cause ? Cette cause doit être 
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a j-dessus des dieux. Est-ce la nécessité, est-ce 

" 

4e hasard ? L’univers ne peut-il pas être conçu 
eionime privé de cette intelligence? On voit 
que l’opinion, d’abord orthodoxe , lorsqu’elle 
st une fois soumise à l’examen philosophi- 
que , est bien voisine de l’impiété. D’autres 
riiilosophes sont entraînés insensiblement, 
par leurs recherches 6ur la nature des êtres 
actifs et intelligens qui ont formé le monde , 
à n’admettre, au moins comme nécessaire, 
qu’une seule cause intelligente. Cette hypo- 
hèse menace le Polythéisme de le rempla- 

' ,*r par le théisme. 

• D’autres, en méditant sur l’incertitude des 
témoignages d’après lesquels nous admettons 

: 'existence partielle des êtres dont nous n’a- 
»ercevons que les formes , sont tentés de ne 
reconnaître en eux que des modifications de 
l’intelligence qui les a formés, et reviennent 
de la sorte, par un détour, à l’unité de subs- v 
tance sous un autre nom. Le panthéisme 
s’introduit alors, ennemi caché, mais rcdou- 
table de la croyance reçue. 

• < Si, descendant de ces hautes régions spécu£>t 



latives où elle veut prononcer sur la nature 
des dieux, la philosophie vient s’occuper 
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de leurs rapports supposés avec les hommes, 
; elle n’est pas moins irrésistiblement attirée, 
malgré quelle en ait, loin du Polythéisme 
populaire; l’idée de lois et de règles fixes, 
qui est inséparable de tout système philoso- 
phique, sur la formation et le gouverneme:'' 
de cette union, semble militer contre le dogme 
de la providence particulière des dieux, pro- 
vidence qui viole ces règles et s’écarte de cds 
lois. La notion d’une nécessité immuable, 
d'un enchaînement perpétuel et forcé dèfc 
causes et de effets, notion qui s’appuie 
tous les raisounemens d’une logique plus 
rigoureuse peut-être quelle n’est solide, mais 
qui néanmoins est restée sans réponse du- 
rant bien des siècles, vient troubler l’espé- 
rance qui sert de base 'à toutes les pratique* 
des cultes, et briser ies liens qui unissent 
terre au ciel. 

L’immortalité de l’âme , lors même qu’ell»- 
est admise par les philosophes , conformé^ 
ment à la doctrine du Polythéisme, ne reste ^ 
pas long-temps telle que cette croyance !» 
consacre. Aucun d’entre eux ne veut d’nrf 
autre monde , imitation puérile de celui-ci. „ 
Les uns, par une épuration progressive ^ <îé-' 
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puuillant la vie future de tous les traits dont 
la religion vulgaire l'avait revêtue ; les autres, 
plus abstraits encore , enlèvent à l’âme elle- 
même toute conscience d’une existence an- 
térieure, et rendent par-là son immortalité 
indifférente pour le sentiment, et sans effet 
pour les actions et pour la conduite de la vie. 
Mais si la philosophie est ainsi destructive par 
la marche nécessaire et comme à son insu , . 
de ce qu’on peut nommer la partie métaphy- 
sique du Polythéisme, elle est encore dans 
une opposition bien plus directe avec la partie 
morale de cette croyance. Forcée à délivrer 
les dieux des passions qui les dégradent, elle . 
ne peut se dispenser de déclarer presque toutes 
les fictions des mythologies impies et corrup- 
trices. Toutes les légendes se voient frappées 
de réprobation. Les hymnes sont des libelles, 
les cantiques sacrés dçs calomnies. Les évé- 
nemens qui ont donné lieu à des fêtes ou à 
des cérémonies commémoratives, ne méri- 

‘ tent qu’un profond dédain. Tout ce que le 

* Polythéisme raconte , la philosophie le ré- 
voque en doute 1 tout ce que le Polythéisme t 
célèbre, la philosophie en rougit. 2 

Ce n'est p^s tout. Cette religion . qui , de- 
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puisses pcrfectionnemens , s enorgueillissait 
de sanctionner la morale , la philosophie ar- 
rive nécessairement à la mettre dans la dépen- 
dance de cette morale quelle croyait proté- 
gée. Dès qu’on affirme que la volonté des 
dieux est toujours d’accord avec ce qui est 
juste, on place ce qui est juste au-dessus de 
la volonté des dieux. S’y conformer est pour 
eux un devoir , et leur perfection ne se prouve 
que par leur obéissance. C’est en quelque*- 
sorte les priver de toute liberté , car la liberté, 
telle que la comprend l’intelligence humaine, 
ne consiste qu’à pouvoir choisir entre deux 
' s ( partis. Or, deux partis n’étant jamais égale- 
ment justes, tout être, forcé de se déterminer 
par la justice, n’a plus la faculté de choisir. 
Chaque homme alors est juge de la religion , 
chaque individu , portant dans son cœur les 
règles de la morale , peut comparer à ces rè- 
gles les dogmes religieux qui doivent leur être 
conformes. Ces dogmes n’ont plus qu’une va- 
lidité conditionnelle. Enfin cet attachement 
inviolable des dieux pour la morale conduit à 
l’idée d’une immuable volonté. Sur cette vo- 
lonté ne peut s’élever aucun doute. Tous les 
-h moyens de la religion pour la connaître sont 
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superflus; tous les moyens pour la modifier 
sont inutiles. I. 'homme n’a qu’à descendre 
dans son propre cœur pour apprendre ce que 
les dieux veulent. Etrange conséquence de 
la marche des idées! Les hommes , à cette 
époque, trouvent leurs dieux tantôt au-des- 
» sus , tantôt au-dessous de leurs besoins. Ces 
dieux sont trop grossiers, si l’on s’eu tient 
aux fables anciennes; ils sont trop abstraits 
si l’on adopte les hypothèses philosophiques. 

■ Les prêtres et les philosophes se disputent 
ainsi l’espèce humaine indécise, lui présen- 
, tant, les uds , ce qui ne lui convient plus, les 
autres, ce qui ne saurait lui convenir encore. 

Cependant, malgré l’opposition fondamen- _ 
taie qui existe entre ces divers systèmes et la . 
croyance publique, celle-ci n’en souffre dans 
l’opinion que d’une manière encore indirecte 
et presque insensible. De la pensée à l’action , 
de la spéculation à la pratique , l’intervalle est 
immense ; et l’esprit, long-temps incertain . 
se replie sur lui-même, avant d’essayer de le 
\ franchir. L’habitude , les souvenirs , les liens 
iunombiables et variés qui rattachent aux ins- ' 
titutions religieuses tout le reste de l’ordre 
social , continuent à rendre ces institutions 

« • • r . - » *T " V • • • ' \ • V 
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respectables pour le peuple, et leur donnent, 
,aux yeux de leurs ennemis secrets, l'appa- 
rence d’une solidité inébranlable. Mais l’in- 
quiétude des défenseurs mêmes du Poly- 
théisme , en devinant ses conséquences , qui 
n’ont pas encore- été prononcées , les force à 
se montrer au grand jour. Ils veulent réprimer 
laphilosophie ; ils la persécutent, et l’irritent : 
alors , pour repousser une attaque impru- 
. d,ente , elle appelle à l’appui de ses principes 
jes résultats quelle en avait séparés- Une nou- 
velle question s’élève , plus directe et plus 
, dangereuse que les précédentes. A quel titre 
la religion possède-t-elle l’autorité quelle ré- 
clame pour imposer silence aux opinions qui 
lui sont contraires? Cette question , ainsi pro- 
posée , entante une secte qui prend pour son 
l>ut ce que les autres n’avaient considéré que 
comme une nécessité fâcheuse, et quelles 
s efforçaient d’éluder. Détruire la croyance 
nationale paraissait aux premiers philosophes 
un inconvénient de leurs systèmes. Il s’en 
présente maintenant pour qui cette destruction 
devient un triomphe. Le scandale qu’excite- 
cette philosophie audacieuse, et les périls qui 
entourent ses chefs augmentant l’irritation 
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qui l’a fait naître , rendent ses assertions plus 
téméraires à la fois et plus dogmatiques. L’a- 
théisme se déclare , conception étroite et mi- 
sérable qui ne peut être excusée que par la i 
persécution qui la provoque et qui l’ennoblit, 
en lui donnant le mérite du courage. 

Au reste, il ne faut pas diriger contre la 
philosophie un reproche qui n’est mérité que 
par un petit nombre d’esprits médiocres et fa- 
natiques ; car le fanatisme se place partout. 
Eux seuls se jettent dans l’excès d’un athéisme 
grossier ; et , pour combattre leur triste doc- 
tri ne, beaucoupde philosophes reculent jusque 
dans l’enceinte des croyances populaires; c’est 
ce qui arrive à cette époque , relativement au 
Polythéisme. Beaucoup d’hommes , frappés 
d’ailleurs de ses imperfections , s’efforcent , 
toutefois de s’en rapprocher, en redoublant 
d’efforts pour rendre ses imperfections moins 
révoltantes ; mais , par-là même , le Poly- 
théisme , comme institution , est loin de 
gagner à l’assistance philosophique. C’est une 
observation dont la vérité est frappante dans 
l'histoire de toutes les croyances, que, lors- 
qu’une certaine philosophie a dirigé ses at- 
taques contre les opinions jusqu’alors respec- 
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tées , ceux des philosophes qui reviennent, 
sous quelques rapports, à ces opinions, ne les 
reprennent néanmoins qu’en partie , et s’auto- 
risent de la partie qu’ils reprennent pour trai- 
ter avec d’autant moins de ménagement celle 
qu’ils rejettent ; leur zèle même ajoute à la 
rudesse de leurs procédés envers la croyance 
qu’ils défendent : en la dépouillant de ce qui 
les choque , ils ont la conscience qu’ils ne 
veulent point lui nuire. 

De là sè forme une espèce de Polythéisme 
philosophique , qui n’admet plus les tradi- 
tions consacrées , et qui même révoque sou- 
vent en doute l’efficacité des rites , des céré- 
monies, en un mot, du culte public. 

Le sacerdoce ne peut se contenter d’une 
telle alliance. Ces auxiliaires, qui, pour dé-- 
fendre la citadelle , brûlent et dévastent les 
faubourgs, luisont plus dangereux que des ad- 
versaires déclarés. Ceux-ci voilent quelquefois 
leur impiété sous des expressions abstraite», 
qui l’éloignent de la portée du vulgaire. Mais 
les philosophes qui , en persistant dans le Po- 
lythéisme , prétendent le modifier et l’épurer 
à leur gré , fout d’autant plus de mal à cette 
croyance que leurs coups portent de plus près. 
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En conséquence , les prêtres les persécutent 
avec un redoublement de haine. C’est ainsi que 
ces peuples se battent d’ordinaire avec plus 
d’acharnement contre leurs voisins et sur leurs 
frontières. tr fiî <>% ÿ 

La marche de la philosophie est déterminée 
par la nature, d’une manière qui ne peut va- 
rier. Il lui est impossible , dans cette marche , 
de ne pas se séparer de la croyance du peu- 
, pie : et il lui est impossible encore de se rap- 
procher de cette croyance, lors même qu’elle 
tente ce rapprdchement. iôalbkÿ- 
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CHAPITRE I. 



Çiu les rapports qui existèrent entre la philoso- 
phie et le Polythéisme à Home, furent diffcrens 
de ce qu’ils avaient été chez les Grecs. 




Le tableau de la philosophie grecque à ': t/ 
Rome est très différent de celui de cette phi- r • 
losophie dans sou pays natal. Chez les peu- ' ' 
pies, comme chez les individus , les mêmes 
opinions ne produisent point les mêmes effets, 
lorsque la raison les découvre graduellement 
par sa propre force , et les méditations assi- 
dues , et lorsque , les empruntant du dehors , 
elle parvient, sans travail, à des résultats 
quelle reçoit sur parole. La philosophie grec- 
que fut toujours chez les Romains une plante 
exotique. Elle ne fut transportée à Rome , 
que lorsqu’elle avait déjà pris tout son accrois- 
sement. Il est donc possible d’v observer son ' 
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introduction, mais non de remonter jusqu'à ' . 

sa naissance , ou de suivre ses premiers pro- 
grès. On peut, tout au plus, soumettre sa 
marche ultérieure à de certaines divisions , 
qui forment autant d’époques. Les époques 
nous paraissent être au nombre de quatre. 
Mais elle furent amenées plutôt par les cir- 
constances extérieures que par le travail et le 
développement intérieur de l’esprit humain.. 

La première de ces époques commence à 
l’introduction de la philosophie à Rome , et 
finit au règne d’Auguste ; la seconde com- • 
mence au règne d’Auguste , et finit à peu près 
à celui d’Adrien , bien que , postérieurement „ 
à cet empereur, il y ait eu encore quelques 
philosophies qui appartiennent à cette seconde 
époque ; la troisième se compose du règne 
d’Adrien et de scs deux successeurs qui forri 
ment une si honorable et si étonnante excep- • 
tion dans le nombre des Césars; la quatrième 
embrasse enfin l’intervalle qui s’écoula depuis 
le dernier des Antonins jusqu’à l’extinction 
de toute lumière et à la mort de toute pensée. 
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Il n’est pas étonnant que, durant plusieurs 
siècles , les Romains n’aient pris aucun intérêt 
à lu philosophie, ou , pour mieux dire, qu’ils 
n’aient pas su ce que c’était. Occupés d’abord ' 
à se défendre, puis à conserver leur puissance 
sur les voisins qu’ils avaient subjugués , la sa- 
gesse que leur fournissait l’expérience était 
toute pratique. Un bon sens admirable résulta 
pour eux des difficultés de leur situation exté- 
rieure et de la jouissance d’une liberté # po- 
litique, toujours agitée , mais qui, par ses agi- 
tations mêmes, fortifiait et agrandissait les 
ûmes. On a voulu attribuer à la philosophie 
pythagoricienne quelque influence sur les ins- 
titutions de Numa , et l’on a pu d’autant plus 
facilement rassembler à cet égard quelques- 
vraisemblances , que nous avons vu que Py- 
thagore avait inséré dans sa Philosophie plu- 
sieurs fragmens de doctrines sacerdotales , 
auxquelles Numa n 'était pas étranger; mais là 
se borne probablement tout ce qu’il y a de 
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commun entre le philosophe grec et le second 
roi de Rome (i) ; même après l’époque où les 
Romains formèrent des liaisons avec les Grecs 
d’Italie et de Sicile, ils n’aperçurent que lé- 
gèreté, pnollesse et corruption chez ces peu- 
ples qui, de leur côté, les traitaient de bar- 
bares (2). : 

Vers la fin de la première guerre punique ? 
les Romains acquirent la connaissance de la 
littérature dramatique de la Grèce; des tra- 
gédies grecques, traduites par Livius Andro-- 
nicus , qui mit aussi en vers latins l’Odyssée , 
remplacèrent les vers fescennins, les jeux scé- 
niques des Etrusques et les grossières farces 
afell^pes (3). . 

■i Ennius, que Caton l’Ancien ramena de Sar-J 
daigne à Rome , non content des succès que 
lui procuraient des imitations pareilles, voulut 
en puiser de nouveaux dans une traduction de| 
l'Histoire sacrée d’Euhémère 
C’eût été chez un autre peuple un très grand 

— 

#V. Cicer. de Oral. -* *7',' 

(*) C.icev.prn Fiant, cap i^^Dien. liai. Vif. 70. 
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pas dans la route philosophique, et peut-être 

cnetait-ceundansl intention de l’auteur latin ; 

car on trouve dans les fragmens de ses autres 
poésies plusieurs traces d’incrédulité. Mais il 
paraît que les Romains ne virent d’abord dans 
les hypothèses d’Euhémère qu'un objet de 
curiosité assez frivole. Ils étaient moins scru- 
puleux que les Athéniens, parce qu’aucune 
expérience ne les avertissait des conséquences 
de la philosophie pour la religion. II en fut de 
même de l’Exposition du système d’Epicure 
par Lucrèce. Ces deux ouvrages étaient des 
germes jetés sur une terre qui n’était pas en- 
core préparée à les recevoir. Bientôt les con- 
quêtes des Romains leur ouvrirent un mode 
plus efficace de communication avec la Grèce. 
Ils transportèrent à Rome des esclaves grecs , 
parmi lesquels il y avait des rhéteurs et des 
grammairiens, auxquels ils confièrent l’édu- 
cation de leurs enfans. Cet tisage devint gé- 
néral , malgé la désapprobation de quelques 
Romains austères, parmi lesquels ilestassezcu- 
rienx de compter l e grand-père de Cicéron (,). 

(0 Nostros homines, disait- il, simules esse Syro- 

rUm 'L cnall,lm ut quisque (jra.ee scûet ita esse nemiio- 
rem. Cicer. de Orat. Il. câp. C. 

Tome II. 2 
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Comme ecs rhéteurs enseignaient l’éloquence, 
objet d’une si grande importance dans un 
pays libre , les craintes et les soupçons cé- 
daient toujours à l’avantage immédiat que 
leurs élèves pouvaient retirer de leurs leçons. 

C’était ainsi que la philosophie avait com- 
mencé de se glisser à Rome, d’une manière 
partielle, isolée, et presque insensible, lors - 
de la fameuse ambassade des trois philosophes 
parmi lesquels on distingue surtout Car- 
néade (1). Cette ambassade était composée 
de trois hommes, que l’on pouvait considérer 
comme les représentai de la philosophie 
grecque, de Carnéade l’académicien , .du péri- 
patéticien Critolaus et du stoïcien Diogène. 

Avide de briller, et flatté de l’effet qu’ils pro- 
duisaient sur un peuple peu accoutumé à des 
recherches aussi subtiles, ces philosophes, et 
particulièrement Carnéade, déployèrent toute 
la profondeur ou toute la dextérité de leur dia- 
• 

(<) V. 'Tiedemann, p. 3g. — L’époque de cette 
ambassade est fixée par Cicéron à Tan de Rome 5g8. 
Acad. Quasi. IV. 45. Tusc. Quasi. IV. 2. Il y a quel- 
ques raisons de douter de l’exactitude de cette date. 
Mais il est cerlain qu elle eut lien vers la fin du 6” siè- 
cle de Rome. RniicKBn. II. 7-8. 
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lectique, et les jeunes Romains furent sai$ià 
d’enthousiasme, en voyant cet usage inconnu, 
de la parole ^c.ar les hommes encore simples 
n’ont aucune idée de s prodigieuse flexibilité. 

Mais le gouvernement s’alarma de cette 
commotion subite. Les vieux sénateurs s’ar- 
mèriyit de toute l’autorité des usages , pour . 
repousser des spéculations qu’ils déclarèrent 
non moins dangereuses que frivoles. Caton 
l’Ancien , avec son âpre éloquence , obtint 
d’une assemblée convaincue, qu’on éloignerait 
de la jeunesse romaine de perfides rhéteurs 
qui travaillaient à la destruction de toutes les 
traditions révérées et auboulçversement de tous 
les principes de morale. Les sophismes de 
Carnéade, qui se faisant un mérite du talent 
méprisable d’attaquer et de défendre indif- 
féremment les opinions les plus opposées , 
parlait en public, tantôt pour, tantôt contre 
la justice, durent fournir à Caton des argu- 
mensplausibles. La philosophie, dès son début, 
se présentait sous des apparences défavorables. 
Caton né savait pas qu’en les jugeant d’après 
un sophiste, il les jugeait mal, et qu’un siècle 
après lui, cette philosophie qu’il voulait pros- 
crire, mieux approfondie et mieux connue, 
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serait le seul asile de son petit-fils contre les 
trahisons de la destinée et la clémence inso- 
lente de César. .* • 

, L’on ne peut toutefois se défendre d’un 
vif sentiment de sympathie pour des vieillards 
vénérables , opposant au torrent qui leur pa- 
raissait mettre en danger le salut de la patrie, 
leurs cheveux blanchis et leur expérience an- 
tique; évoquant, pour repousser des doc- 
trines qui leur semblaient menaçantes, les 
mânes de leurs ancêtres, et de quels ancêtres ! 
des, fabius,, des Cincinnatus et des Camille,; 
levant au ciel leurs bras fatigués de victoires, 
pour appeler à leuç aide, d’uuevoix débile, mais 
prophétique, le? souvenirs de six cents années 
de gloire et de liberté. Cette sympathie doit 
s’accroître encore , si l’on compare ce sénat 
auguste à cette arrogante et folle jeunesse, 
avide de s’emparer d’une terre quelle ne foule 
que depuis hier ; se croyant appelée à tout 
renouveler,: parce qu’elle, se sent une race 
pQuvelle;, insultant, dans sa force impétueuse 
et qu’elle rêve éternelle', à la faiblesse hono- 
râble de ses pères , et presque impatiente de 
voit disparaître ces guides qui ralentissent sa 
malrèhè, ces représentons dés tçmps écoulés. 
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Si néanmoins nous faisons succéder h cette 
impression naturelle une réflexion calme et 
impartiale, nous serons obligés de recon- 
naître que, pour arrêter les progrès de la phi- 
losophie et’même des sophismes de la Grèce, 
le. sénat prenait le mauvais moyen. 

Tout ce qui est dangereux contient un prin- 
cipe de fausseté , déguisé peut-être avec ar- 
tifice , mais qu’il est toujours possible de 
découvrir. Affirmer le contraire serait le plus 
grand blasphème contre cette 'providence , 
dout les partisans de l’erreur prétendent em- 
brasser la'cause, taudis que les seuls amis de 
la vérité sont dignes de la défendre. 

C’est donc à démontrer la fausseté des opi- 
nions pernicieuses qu’il faut travailler, et noil 
point à proscrire un examen qui, lorsqu’il est 
proscrit, ne s’en fait pas moins , mais se fait 
imparfaitement, avec trouble, avec passion , 
avec ressentiment et avec violence. 

Etait-il donc si difficile de répondre au so- 
phiste d’Athènes ? était-il si difficile de prou- 
ver que ses raîsonnemens contre la justice 
' rf’étaient que de misérables arguties ? était-ce 
une entreprise téméraire qub d’en appeler, 
dans le cœur de la jeunesse romaine , aux sen* 
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timens indélébiles qui sont dans le cœur de 
tous les hommes; de sauver, dans ces âmes 
encore neuves, les élémens primitifs de notre 
nature , et de diriger leur indignation contre 
une théorie qui , consistant tout entière en 
équivoques et en chicanes, devait, par la plus 
simple analyse, devenir bientôt couverte et de 
ridicule et de mépris. L’on sourira de pitié 
peut-être à l’idée d’un gouvernement si cou- 
fisftit à la raison , au lieu d’employer les prohi- 
bitions et les menaces. L’on ne veut aujour- 
d’hui de communications habituelles entre les 
gouvernaps et les gouvernés que par des édits, 
des soldats. Les moyens sont commodes , et 
paraissent sûrs. Ils ont l’air de tout réunir , 
facilité, brièveté , dignité ; ils n’ont qü’un seui 
défaut, celui de ne jamais réussir. 

Le sénat de Rome eu fit l'expérience. Ce ne 
fut pas faute d’autorité qu’il échoua dans ses 
efforts contre la philosophie grecque. Caton 
s’applaudit sans doute du triomphe passager 
qu’il remporta. Les députés d’Athènes furent 
renvoyés précipitamment pendant près d’un 
siècle ; des édits sévères , fréquemment re- 
nouvelés , luttaient contre toute doctrine 
étrangère , lutte inutile ; l’impulsion était 
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donnée : rien ne la pouvait arrêter. Les jeunes 
Romains conservèrent d’autant plus obstiné- 
ment dans leur mémoire leAliscours des so- 
phistes , qu’on leur semblait avoir injustement 
éloigné leurs personnes. Ils regardèrent la dia- 
lectique de Carnéade moins comme une opi- 
nion qu’il fallait examiner que comme un bien 
qu’il fallait défendre , puisqu’on menaçait de 
le leur ravir. L’étude de la philosophie grecque 
ne fut plus une affaire d’opinion, mais, ce qui 
paraît bien plus précieux encore , à l’époque 
de la vie où lame est douée de toutes ses forces 
de résistance , un triomphe sur 1 autorité. Les 
hommes éclairés, d’un âge plus mâle , réduits 
à choisir entre l’abondance de toute spécula- 
tion philosophique ou la désobéissance au 
gouvernement, furent forces a ce dernier parti’, 
par le goût des lettres, passion qui, lorsqu’une 
fois elle a pris naissance, s’accroît chaque jour, 
parce que la jouissance est en elle-même. Les 
uns suivirent la philosophie da^ns son exil d A- 
thènes ; d’autres y envoyèrent leurs enfans. 

Enfin la philosophie, lorsqu’elle revint de 
son bannissement , eut d’autant plus d in- 
fluence , qu’elle arrivait de plus loin , et qu on 
l’avait acquise avec plus de peine. Les géné- 
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raux eux-mêpies, que. leur éducation belli- 
queuse et leur vie active auraient dû préserver 
naturellement * la contagion des lumières, 
s y livrèrent au contraire avec empressement. 
Le métier des armes apprend à l’homme à 
mettre un gjfand pris à l’opinion, et cette 
habitude , une fois contractée j sç reporte en- 
suite sur des objets étrangers au métier des 
armes. C est poux cela que l'on voit souvent 
des hommes , nés ou élevés dans les camps, 
imiter la mode, autant que possible, et, lors- 
que lMi^cJs.est ^^ a^licé^cl«dsü-<m af- 
fÉ6tfjç ; 4e^wau^e8 doûces et des Occupations 
élégantes» Ainsi le farouche et grossier Mum- 
inius, voyant qu'il était d'usage à Home d'ai- 
mer les statues, crut se devoir d’en envoyer 
dé Corinthe, en exigeant du navigateur qui 
s en Chargeait de remplacer celles qui seraient 
perdues. De même ,* la philosophie étant à 
la modo , les plus illustres cqpit^in^^ ütepX 
spiyre dans leurs expéditions par des philosô- 
plies , qu ils ramenèrent û Rome après leurs 
^victoires. Antiochus, l’académicien fqt Je com- 
pagnon de Luouiitis. -bylla fi ^transporter clans 
la capitale la bibliothèque d’Appollicon de 
Téos, q^u’Àndronieus de Rhdtfes Tat chargé de 




